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MINISTERIO DE SALUD
HOSPITAL "SERGIO E. BERNALES” N0 5 % -2018-SA-DG-HSEB

RESOLUCION DIRECTORAL
comas, 2 () FEB. 2018

Vistos: Los Expedientes N® 002046, 002298 y 003077 - 2018-HSEB, sobre el recurso de Apelacion
interpuesto por el postor DIAGNOSTICA PERUANA S.A.C. Contra el Otorgamiento de Buena Pro de la AS N®
025-2017-HSEB “Adquisicion de Kit de Pruebas para Gases Electrolitos, Sanguineos Arteriales, Metabaolitos y
Cooximetria x 1200 Determinaciones con Equipo en Cesion de Uso®

CONSIDERANDO:

Que, el 29 de diciembre del 2017, el Hospital Sergio E. Bernales, en adelante la Entidad, mediante el Oficio
N® 1302-2017-0EA-HNSEE, aprobd las Bases Administrativas y convocO al Proceso de seleccion de la-:,

Adjudicacion Simplificada N® 025-2017-HSEB "Adquisicion de Kit de Pruebas para Gases Electrolitos r “._
Sanguineos Arteriales, Metabolitos y Cooximetria x 1200 Determinaciones con Equipo en Cesidn de Uso®, '
por un valor referencial de S/, 180,000.00 (Ciento Ochenta mil 00/100 Soles), en lo sucesivo el
procedimiento de seleccion;

Que, el 15 de enerc del 2018, se llevoe a cabo la presentacion de las Ofertas v el de la Adjudicacién
Simplificada N® 025-2017-HSEB “Adquisicion de Kit de Pruebas para Gases Electrolitos, Sanguineos
Arteriales, Metabolitos y Cooximetria x 1200 Determinaciones con Equipo en Cesion de Uso®;

l;l,]r“.b" B

Grooos, Que, el dia 16 de enero del 2018, se procedio a la calificacion y evaluacion de las ofertas, y el 17 de enero
% del mismo afio, el Comité de Seleccion, procede con el otorgamiento de la BUENA PRO, El cual fue
publicado en el SEACE el 26 de enero del 2018 a la siguiente empresa, como adjudicataria, conforme el
siguiente detalle:

i Precio TOTAL
NE Razdn Social del Posto Condicion RESULTADO
4 Ofertado | PUNTAJE
1 DIAGNOSTICA PERLIANA SAC Admitida/Califica 168,480.00 96.41
| 2 INGENIERIA DE DIAGMNOSTICO Aditidiead
CLINICO SOCIENDAD ANONIMA AQMItga/Calnea 162,432.00 | 100,00 BUEM"PR%
CERRADA

Que, mediantes escritos presentados el 02 y 06 de febrero de 2018, ante Mesa de Partes de la Entidad, la
empresa Diagnostica Peruana 5.A.C, el impugnante en adelante, interpuso recurso de apelacion contra el
otorgamiento de la Buena Pro, como consecuencia de la revision de la oferta presentada por el postor
adjudicado con la buena pro, en |2 que ha detectado flagrantes y graves incumplimientos respecto de los
documentos de presentacion obligatoria, especificaciones técnicas y requisitos de calificacion, conforme se
describe:

La oferta presentada por le postor "INGENIERIA DE DIAGNOSTICO CLINICO S.A.C. “debe ser
declarada como NO ADMITIDA por no cumplir con documentos de presentacion obligatoria y
especificaciones técnicas de acuerdo al siguiente detalle:

i} NO cumple con presentar el personal de Soporte Técnico: Tecndlogo Medico
solicitado en las presentes bases.




En el Cap. Il pag. 28 de las Bases Integradas se solicité lo siguiente como
personal de soporte técnico y cientifico:

<on exprrigncia an ¢ msadyr propussto..

TE TECNICO ¥ CIENTIFICG | Personal Wonico (| profesional colegiadn) debe estar certificado per fa cas
enitro elactrbnon coma mitdme
L]

Es decir que los postores deblan presentar 1 tecndloge médico y 01 ingeniaro
electranico para el soporte técnico y cientifico, incluso durante la etapa de absolucién
de consultas y observaciones el Comité no modificé dicho requerimienta y solo acaptd
que el personal puede ser profesional colegiado yio reconocido por SUNEDU

Respecto a su consulta, El area
usuaria indica que se aceptara
profesional colegiado y/o
reconocido por SUNEDU.

De lo revisado en la propuesta de |la empresa INGENIERIA DE DIAGNOSTICO
CLINICO 5 A C. se aprecia que presenta dichos certificados dasde el folic 185 hasta
el folio 184 donde se encuentra que dicha empresa presenta 01 ingeniero electrénico
titulado y eolegiado y 01 ingeniero electrénice titulado, pere ne colegiads, sin embargo
no presenta 01 tecndlogo medico come era solicitado en las presentes bases
integradas.

Ahora bien, si la empresa INGENIERIA DE DIAGNOSTICO CLINICO S.A.C pretende
alegar gque en lugar de un Tecnslogo Médico acredité & un Ingeniero mas, ello
tampoce seria valido, porque en la absolucién de consultas y observaciones quedd
claro qua se aceptaria profesionales coleglados y/o reconocide por SUNEDU, no
cbstante el Ing. FRANKLIN LEON HUACAL actualmente no figura en el Colegio de
Ingenieras como colegiado, ni tampoco adjunta sustento que su titulo sea reconocido
por SUNEDU, por el contrario esta misma empresa INGENIERIA DE DIAGNOSTICO

CLINICO 5.A.C en los folios 313 v 314 de |la oferta que presentaron en la LP 004-
2017 RED ASISTENCIAL ALMENARA si colocaron el documento denominado
“Resolucidn de Reconocimiento” emitido por SUNEDU, para acreditar que cuenta con
personal acreditado por SUNEDU, pero gue en este procesc no lo han presentado.

No cumple con lector de codigo de barras integrado para muestra y reactivo.

En el Cap. |ll pag. 29 de las Bases Integradas se solicito lo siguiente:

“Software ¥ hardware con sislema de base de datos de pacientes, datos
datos de QC, rutinas de callbracién, [dentificacidn de pacientes po
re y ninsero de historla clinica,

a bictil de ficl uso, visuplizaciin de histdrico de resultados d
i y de curvas de QC, archivo de datos no menor de 2000 resu
pacientes con capacidad de extraccion de nformaclén Via USB par
Imacenamiento de los dotos el cual deberd ser praveldo a la institucidn si
lcoste adicional, Incluye impresora, tinta y papel o Impresora y papel bérmico.

de barras integrado Lo muestras ¥ reacthvos.

PROCESAMIENTO DE DATOS

Es decir que el aquipo a ofertar debe de contar como parte del mismo un lector de
cédigo de barras integrada para las muestras y reactivos, para elio en el catilogo
presentado por la empresa INGENIERIA DE DIAGNOSTICO CLINICO S.A.C. indican
a folics 48 que asta lector as opcional y a folics 180 indican que incorporaran un lactor
de codigo de barres al equipo ya gue dicho lector como se indica es opcional, sin
embargo a folios 179 de su propuesta en las partes, componente y accesorios del
equipo declaran como un accesoric el Codigo de barras de la marca Simbol, es decir
gue al lector de codigo de barras que ellos ofertan es un lector externo incluso de una
marca distinta al equipo gue han ofertado, cuando lo solicitado en las bases es que
el equipo cuente con un lector de codigo de barras incorporado para las muesiras y
reactivos, por lo cual su propuesta debe ser declarada como NO ADMITIDA

il
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ii) La oferta presentada por el postor INGENERIA DE DIAGNOSTICA CLINICA S.A.C.
presentada un listado de DIGEMID que ya no se encuentra vigente.

En las presentes Bases Integradas (pagina 20 y 21) solicitan lo siguiente;

d) Repgistro Sanitario o certificado de Reglstro Sanitario
Vigente a la fecha de presentacion de propuestas, expedido por el Ministerto de
Salud (DIGEMID) ), a nombre del postor o de terceros. Los datos expresados en
la oferta presentada, deben coincidir con los datos indicados en el Registro

Sanitario del producto ofertado. Las empresas distribuidoras de productos ‘! hab

nacienales o importados, podran presentar copia simple del Registro Sanitario © :
Certificado de Registro Sanitario. No se aceptara expedientes en trdmite para la k
obtencidn del Registro.

En el caso de aguellos productos que por su naturaleza no requieran de Registro
Sanitario, 2] postor debe acreditar tal condicion con documento oficial expedido

por DIGEMID (Acreditacion: Gopia simple del Registro Sanitario o certificado de
Registro sanitario vigente); o podra presentar también |a impresitn del listado de

bienes que no requieren de registro sanitario publicado en el portal web oficial de

la DIGEMID.

Conforme se puede apreciar de las Bases Integradas exigian que en caso de aguallos

productos que por su naturaleza no requerian Registro, el postor debla tal condiclén con
documeanto oficial expedido por DIGEMID o el listado del portal web oficial de la DIGEMID

Para ello a folio 13 de su propuesta técnica se aprecia lo siguiente:
w 129

co NPT

DISPOSITIVOS MEDICOS DE DIAGNASTICO IN VITRO QUE, A LA FECHA, NO ESTAN SWIETOS A
OTORGAMIENTO DE REGISTRO SANITARIO EMITIDD POR LA DIRECCION DE AUTORIZACIONES SANITARIAS =

H{HIUMMI calibradaras ! l

\ 17I5uhd-unu contral 1

Ahora blen, revisada la Oferta de la empresa INGENIERIA DE DIAGNOSTICO CLINICO
S.A.C. hemos podido apreciar que a folios 50 y 51 de su propuesta declara que su producto
se denomina Stat Profile pHOX Ultra/Critical Care Xpress Calibrator Cartridge with
‘Creatinine cuyo uso indicado es para la determinacion cuantitativa de Na+, K+, Cl- Ca++,
Mg++, BUN (Urea), glucosa, lactato, creatinina, pH, pCO2, pO2, S02%, Hb y Het en sangre




humana usando el analizador Stat Profile pHOx/Ultra/Critical Care Xpress (CCX) por lo que
dicho producto segln informes anteriores de DIGEMID si esté sujeto a otorgamiento de
registro sanitario pues es un producto para la determinacion cuantitativa de parametros:

17. Al respecto, mediante Oficio N® 2199-2016-DIGEMID-DG-EA/MINSA, que contiene
la Nota Informativa N® 117-2016-DIGEMID-DDMP/MINSA del 21 de junio de 2016,
la DIGEMID ha sefialado que la Primera Disposicidn Complementaria Transitoria del
D.5. N° 001-2012-SA, establece textuaimente: .} los dispositivos meédicos de
dlagndstico in vitro, se regirdn por lp establecido en el Reglamento aprobado por
0.5, N° 010-97-54 en lo que cormesponda, hasta la aprobacidn de su regulacicn
complementaria’.

En ese sentido, el producto denominado: “Kit completo para gases, electrolitos y

metabolitos sangulnecs arteriales”, 2
C sanitario, emitido por la Direccidn de Dispositivos Médicos y Productos Sanitarios.

iv) La oferta presentada por el postor INGENIERIA DE DIAGNOSTICA CLINICO S.A.C.
no cumple con ofertar los tres niveles de controles internos.

En las presentes Bases Integradas (pagina 27) solicitan lo siguiente:

Control de calided automidtico en envase o ampolla seflada en tres mwﬁ

ra todas b pruebas para cada jornada de trabajo.
‘\1 N "_4 L] &
Es decir que los postores estabamos obligados a entregar tres niveles de control de p‘ '7‘; "
calidad interno al Hospital para los pardmetros que estan solicitando y como lo indican &
en las mismas bases integradas los parametros que se solicitan son;

Erm:n medidos: Determinacitn dirscta de: Ph, Po2, Peod, Na+, K+, CF
ibnico, Lactato, glusoss, hemogiatena, S02%, HHe, OHb, COHE

Sin embargo a folios 89 de la propuesta técnica de la empresa Ingenieria de
Diagnostico Clinico se aprecia que para las pruebas de guimica (que son los
electrolitos y metabolitos) solo cuenta con dos niveles de control de calidad (un nivel
normal y uno anormal), con lo cual no estaria cumpliendo con los tres niveles de
control de calidad solicitados, como por ejemplo si lo tiene para los otros parametros
y también indican claramente gque no recomiendan el uso de otros controles pues
pueden afectar el equipo.

CQue, por Carta N® 001-2018-AJ-HNSEB DE FECHA 07.FEF.2018, admitida a tramite el recurso de apelacion
se corre traslado a la adjudicataria INGENIERIA DE DIAGNOSTICO CLINICO S.A.C. con relacién al
procedimiento de la Adjudicacion Simplificada N°® 025-2017-HSEB "Adquisicidn  de Kit de Pruebas para
Gases Electrolitos, Sanguineos Arteriales, Metabolitos y Cooximetria x 1200 Determinaciones con Equipo en
Cesion de Uso”; para lo cual se adjuntd copia de los expedientes de la referencia, asi como la
documentacion adjunta en ella;

Que, mediante escrito presentado el 14.FEB.2018, el adjudicataric se apersond al procedimiento de
seleccion y absolvid el traslado de la apelacion bajo los argumentos siguientes:

a:l A.1.- Respecto a que no habriamos incluidoe en nuestra oferta el
titulo profesional y la colegiatura del tecnalogo meédico:

1.- El impugnante hace mencion a que hemos presentads a dos (2) ingenieros
electronicos, wno titulado vy colegiado, ¥y el segundo sdlo titulado: sin
embargo, las Bases requerian SOLO UM (01) INGENIERD, de tal manera qQue
nuestra empresa ha cumplido con la exigencia de las Especificaciones
Teécnicas, ya que uno de los profesionales si cuenta con la colegiatura, tal
como el propio apelante Dlagndstica Peruana 5.A.C. lo ha manifestada
expresamente en el numeral 3.1.1 a fojas Z de su escrito de apelacién,
quedando levantado este cuestionamiento.
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Z.- En lo que respecta al titulo ¥ el reconocimiente del SUNEDU del
"TECHOLOGO MEDICO" debemos precisar gQue estamos ante un “acto
subsanable” normado en el art. 39° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, que sedala lo siguiente:

“Las omisiones de los docamentos g ue forman parte de le
aforra paeden ser subsanadoy siempre gue ftayan sieler

emirigdoy oy Entidad Pabli @t Fveraler srCier o

[ i, con anrerioridad o lo Secha establveida para o

fresenifacidn de ofertas {gfes LMY aulorizaciones, Permisos, f!!gff):n‘_

v certificaciones
o integrar un registro, v o Har. feza andloga.

Cuando se requiera subsanacion, la aferta continua vigente para

LARFLN,

todo efecto, a condicidn de la efectiva subsanacion dentro del plaze

otorgado, el que no puede exceder de tres (1) dias hebiles ",

Es Diagnostica Peruana S5.A.C. quién utiliza la palabra “INCORPORADO™,
mientras que las Bases hacen referencia a la palabra “INTEGRADO", siendo
ambos conceptos muy diferentes, que podrian ser utilizados como sindnimos
de acuerdo al contexto en que se describa: sin embargo, en estricto
cumplimiento a las “reglas del proceso™ que son las Bases, debemos cefirmos
a la palabra “INTEGRADO™,

3.- La Real Academia de la Lengua Espafola define ambos conceptos:

a.- “INTEGRADO™ {palabra consignada en las Bases):

- Completar un tode con las partes que faltaban,

- Hacer gue alguien o algo pas prmar parte de un todo

Véase que en este caso cuando se hace referencia a “integrar” algo,
significa que un bien (en este caso el “lector de barras™) va a tener por
finalidad el completar un todo o pasa a formar parte de un tode {en
este caso el equipo), perc en ninguna de las definiciones se hace

referencia que el “integrar” sea sindnimo de “incorporar®,

b.- "INCORPORAR" (palabra gue usa el apelante):

- Unir una cosa a etra v oiras para gue haga un todo con ellas

= Agregarse a otras para formar un cuerpo,




c)

El "incorporar™ si tienen por finalidad que algo (“lector de barras™)

pase a ser uno con el todo (equipo).

4.- En nuestro caso el equipo que hemos ofertado cuenta con un puerto de
conexion para el lector de codigo de barras, que es un USB, lo que permite la

canexign de un lector de la misma marca del equipo, asi como cualguier otra

marca, ya que su software esta disefiado para que pueda funcionar de esta
forma. Esto es una ventaja a la hora que se requiera un cambio.

Al poder la Entidad utilizar un lector de codigo de barras de cualguier Marca,

significa que tendra menos limitaciones en el futuro.

5.- Por tal motiva, solicitamos al Titular se sirva verificar que las Bases no
pedian que el “lector de cédigo de barras" se parte integrante del equipo,
sino que tan solo hacen referencia a “integrarlo™ al equipo, lo cual nuestro
producto cumple.

A.3.- Respecto a que hemos adjuntado un listado de DIGEMID que ya

no esta vigente y que supuestamente el bien ofertado reguiere de
Registro Sanitario:

i.- La empresa apelante argumenta su cuestionamiento a nuestra oferta
senalando “gue el Listado de DIGEMID en donde se consigna que nuestro
El apelante lo gque no informa al Titular es que el ultimeo Listado no
data del afio 2016, sino del afio 2017, de tal manera gue el impugnante
tampoco habrian presentado el *“Listado wvigente™, por lo que debemos
preguntarnos ;Diagnostica Peruana 5.A.C. tambiéen debe ser descalificada por
haber anexado un Listade no vigente (2016), en vez del Listado del ano 20177,

Z2.- Sin embargo resulta extrano este punto del recurso, ya que el apelante
estaria pidiendo nuestra descalificacién porgue el “Listado™ que es publicado
por DIGEMID en su web oficial, vy que hemos anexado a nuestra oferta, no es la

del ano 2016.

Lo cierto es que los “Listados oficiales” en donde se detallan de manera
especifica aquellos bienes que no necesitan de Registro Sanitario se
encuentra ubli en las pagina web de DIGEMID, con lo cual se evita lo
que sucedia afios atras, y es gue las empresas tenian gue obtener un Oficio de
DIGEMID en donde sefalen gque su producto no necesita de Registro Sanitario,
incluso esos Oficios podian tener una antigliedad de 05 anos de haberse
tramitado y se seguian presentande a los procesos de seleccion, y las
Entidades admitian las propuestas sin ningln inconveniente. Pues hoy en dia
ese es un reguisito innecesario y gue incluso podria considerarse como un
exceso de formalismo que atenta contra el Principio de Simplicidad v
Economia, ya que el Comité Especial puede verificar si un producto esta o
no exonerado de Registro Sanitario con tan solo ingresar a la pagina web
de DIGEMID, ya que es5 una informacién plblica y de inmediata verificacion.

o,
ndo

"
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En el Folio 051 de nuestra oferta se adjunta inserto del producto ofertaco

un Calibrador de equipo de Diagnostico In Vitre que no requiere registro
sanitario en contenido interno esta compuesta de calibradores v se puede ver
el inserto adjunto a nuestra oferta en el folio 051.

Ahora para el funcionamiento de estos calibradores se requiere del analizador
Phox Ultra para la determinacion cuantitativa, no es el cartucho de
calibradores quien necesita el registro sanitario, quien si esta 5ujeto a
otrogamienro de registro sanitario es algunos de los accesorias del equipo,

que en este caso serian las membranas y sensores, =l cual adjuntamos en
nuestra oferta en el folio 009, 010, 011.

Ahora cuando nos referimos a “Kit” nos referimos a “Conjunto de cosas que se
complementan en su Uso o en su funcion™

En el requerimiento de las bases integradas solicitan lo sigufente en las
especificaciones tecnicas:

R T i S5TP PHOX ULTRA/CCX
CAL CARTRIDNGE |
wAoreal. REF: 48836 %o
reguiers Regrasisg

ELLH ] ST e SIL P ]

[ Es un cartuch i
i WY D SHUBHAR PAR | PR A IO IEA: S Tl Fejikd i, S valibradores
VAREE MLECTROLITEN | METODOLOGIA: Futirmpiris. Poter oo, T, Aumssmnr . B o
3 freit—rprg | TR D Sk i e |
AR = | TR R IRACIEN: i manas de D8 oy o ek g b = - — — —
KIS k- 1. | e fan v a7 Complementos de acuerde u la
s BN e e, 1w T A A s | metadologlo fmembronas §
il b A g i eradologia | .
| SCRIOres ) M requicren Rogoaen

Narrireariv folio OO0, ON0, 011

El KIT DE PRUEBAS PARA GASES ELECTROLITOS, SAMNGUINEQS ARTERIALES
METABOLITOS COOXIMETRIA X1200 determinaciones, estaria compuesta por lo
dguiente para gue sea un kit:

1.- "Presentacidn: Reactivo para de la determinacion.... ™ (5TP
PHOX ULTRA/CCX CAL CARTRIDGE 1 w/creat, REF: <48836). Mo

requiere Registro. Listado de Digemid folio 013 (esta en los tres




d)

listados 2013, 2016 y 2017. Calibrador de equipo de Diagnostico In
Vitro).

2.- “Accesorios: Controles.... Complementos de acuerdo a la
metodologia....” (Membranas y Sensores). Si requieren Registro
Sanitario folio 009, 010, 011.

3.- Equipo en Cesion en uso: No requiere Registro. Listado de Digemid
folio 013 (estd en los tres listados 2013, 2016, 2017. Eguipo
analizadores de Gases en sangre).

6.- Por lo expuesto, ha quedado demostrado que el (STP PHOX ULTRA/CCX
CAL CARTRIDGE 1 w/creat. REF: 48836), el cual es un Calibrador de equipo
de Diagnostico In Vitro y ofrecemos suministrar a la Entidad, no necesita de
Registro Sanitario, y quien si necesita registro sanitario son parte de los
accesorios solicitados EE.TT (Membranas y Sensores).

En virtud del Principic de Verdad Material es posible que el Comité Especial
verifigue en la web de DIGEMID si el (STP PHOX ULTRA/CCX CAL CARTRIDGE 1
wicreat. REF: 48836), el cual es un Calibrador de equipo de Diagnostico In
Vitro se encuentra en el Listado de productos que no requieren registro
sanitario y también se puede wverificar en la Web la veracidad del registro
correspondiente a las membranas y sensores, N° Registro Sanitario (DM-
DIVZ3B3-E)

A.5.- Respecto a gue no cumplimos con ofertar los tres niveles de
controles internos:

1.- El apelante sefiala que solo contamos con dos (2) niveles de control de
calidad; sin embargo. el Manual que obra en nuestra oferta dobe ser revisado
en su integridad y no de forma sesgada, v al hacerlo podemos darnos cuenta
que en la parte introductoria se consigna lo siguiente;

"Nova Biomedical recomienda que cada laboratorio realice los
siguientes procedimientos MINIMOS de ©C (infernns o externos) cn

cada analizador ™

Creemos que la frase “procedimientos minimos” es bastante clara, no siendo
limitativa, ya que minimo significa que de todas maneras deben realizarse los
procedimientos internos y externos, pero eso no significa gue no puedan
hacerse otros controles.

1.- En nuestro caso el mend del analizader Phox Ultra permite programar

CINCO (5} niveles de control de calidad para todos los parametros, por lo que
si cumplimos con la exigencia de las Bases,
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3.- A fojas 046 de nuestra oferta se podra advertir un catdlogo cuyo texto
dice: “para realizar control de calidad de VARIOS NIVELES", v en el MAMLIAL
se hace referencia a los niveles 1, 2, 3,4,5,7,8y9.

Que por Carta N° 002-2018-A)-HNSEB de fecha 07.FEF.2018, se concedid el uso de la palabra solicitado
por el impugnante, para el 14.FEBR. 2018 a horas 09.00 am, la misma gue se llevd a cabo con la entidad ¥
los informe legal y técnico del impugnante, informando que ha presentado alegatos respecto de los
cuestionamientos formulados en su recurso de apelacién:

Que, el Informe Informe Técnico N° 001-2018-A5 025-HSEB de fecha 13.FEB.2018, el Comité de Seleccian,
presenta el informe sobre el recurso de apelacidn concluye en lo que respecta a los puntos materia de
apelacidn, procedid a evaluar y calificar conforme lo indicado en las bases integradas y la Absolucion de
consultas y observaciones, en todo momento mostrando y baséndonos en los principios de la Ley de
contrataciones del Estado (igualdad de trato, competencia e Integridad), es que hay puntos materia de
apelacion que efectivamente no se percataron en ese instante, como tampoco para la empresa apelante. Es
por ello y a fin de poder rectificar dichos errores de calificacion para ambas empresas, es que le salicitamos
se retrotraiga el proceso a la etapa de calificacion y evaluacion de expedientes, que es la etapa donde se
produjo este vicia;

TACION:

Que, es materia de analisis, el recurso de apelacidn interpuesto por el postor DIAGNOSTICA PERUANA
S.A.C. en el marco de la AS N® 025-2017-HSEB “Adquisicidn de Kit de Pruebas para Gases Electrolitos,
Sanguineas Arteriales, Metabolitos v Cooximetria x 1200 Determinaciones con Equipo en Cesidn de Uso”,
convocada bajo la vigencia de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por la Ley N° 30225,
modificada por el Decreto Legislativo N® 1341, en adelante |a Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 350 2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el Reglamento,
narmas que son aplicables para resolver el presente caso;

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

Que, el Articulo 41° de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y los participantes
0 postores en un procedimiento de seleccion, solamente pueden dar lugar a la interposicion del recurso de
apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los dos dictados durante el desarrollo del
procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamenta;

Que, con relacion a ello, es necesario tener presente que los medios impuanatorios en sede administrativa
se encuentran sujetos a determinados controles de cardcter formal y sustancial, los cuales se establecen a
efectos de determinar la admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la
pretension planteada a través del recurso, es decir, el andlisis de |a procedencia implica la confrontacion de
determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos establecidos en la normativa para gue
dicha pretension sea evaluada por el drgano resolutorio;
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Que, en ese sentido, el Reglamento establece que en aquellos procedimientos de seleccion, cuyo valor
estimado o referencial sea igual o menor a sesenta y cinco (65) Unidades impositivas Tributarias — UIT, el
recurso de apelacién sera presentado ante la entidad convocante, siendo conocido y resuelto por su titular,
supuesto aplicable para la Adjudicacion Simplificada N°® 025-2017-HSEB para la "Adquisicion de Kit de
Pruebas para Gases Electrolitos, Sanguineos Arteriales, Metabolitos y Coaximetria ¥ 1200 Determinaciones
con Equipo en Cesidn de Uso",

Que, el impugnante ha solicitado que se declare como no admitida la oferta presentada por la Empresa
*INGENIERIA DE DIAGNOSTICO CLINICO SAC” en el procedimiento de seleccion de la referencia, por no
cumplir con presentar la documentacién y especificaciones técnicas solicitadas en |as Bases Integradas y se
revoque la Buena Pro otorgada a este. En ese sentido, de la revision de los fundamentos de hecho del
recurso de apelacién, se aprecia que éste esta orientado a sustentar sus pretensiones, no incurriendose en
causal de improcedencia;

Por tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la concurrencia de alguna de las
causales de improcedencia previstas en el articulo 101° del reglamento, por lo que corresponde a emitir
pronunciamiento sobre fos asuntos de fondo propuestos;

PETITORIO;
Que, de la revision del recurso de apelacion, se advierte que el impugnante solicita a la Entidad que:

¥ Que, se declare cono NO ADMITIDA la oferta presentada por la Empresa “INGENERIA DE
DIAGNOSTICO CLINICO SAC” en el procedimiento de seleccion de la referencia, por no cumplir con
presentar la documentacion y especificaciones técnicas solicitadas en las Bases Integradas.

¥ Que, por consiguiente, se revogue la Buena Pro otorgada a la empresa "INGENERIA DE DIAGNOSTICO
CLINICO SACY,

v Que, se otorgue la Buena Pro del presente procedimiento de seleccidn & nuestra empresa
"DIAGNOSTICO PERUANA SAC® por ser la oferta valida a cumplir con todos los documentos de
prestacion obligatoria, especificaciones técnicas y requisitos de calificacion;

Lw, ERTI

Que, habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el petitorio sefialado
precedentemente, corresponde efectuar el analisis de fondo del mismo, para lo cual cabe fijar los puntos
controvertidos del presente procedimiento. En este sentido, es preciso tener en consideracion lo establecido
en el numeral 3 del Articulo 104° del Reglamento, en virtud del cual, "las partes deben formular sus
pretensiones y ofrecer medios probatorios en el escrito que contiene el recurso de apelacion v en el escrito
de absolucian de traslado del recurso de apelacidn, presentado por el adjudicatario. La determinacion de
puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la
presentacian de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimienta”;

Asimismo, debe considerarse el numeral 4 del articulo 103° del Reglamento, en virtud del cual, "El postor o
postores emplazados pueden absolver el traslado del recurso interpuesto en un plazo no mayor a tres (3)
dias habiles. La Entidad debe resolver con la absolucién del traslado o sin ella. Las partes deben formular
sus pretensiones y ofrecer los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucién de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del plazo legal. La
determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin
perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho
procedimiento. Al interponer el recurso o al absolverlo, el impugnante o los postores pueden solicitar el uso
de la palabra, lo cual debe efectuarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes de culminado el plazo
para la absolucion del traslado del recurso de apelacion”;

Dicha posicion resulta concordante con lo dispuesto en el numeral 2 del Articule 105° del Reglamento, en
virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal o la Entidad que se pronuncie sobre el recurso de
apelacién debera contener, entre otra informacion, la determinacién de los puntos controvertidos definidos
seglin los hechos alegados por el Impugnante mediante su recurso y por los demas intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver el traslado del recurso de apelacion”;
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En consecuendia, nicamente pueden ser materia de analisis los puntos controvertidos que se originen de
los argumentos expuestos en el recurso de apelacidn y en la absolucion de este. En el marco de lo indicado,
los puntos controvertidos a dilucidar consisten en:

I) Determinar si en la oferta presentada por el Adjudicatario se acredita el cumplimiento de los
documentos de presentacién obligatoria v especificaciones técnicas referidos al personal de
soporte técnico en el extremo de 01 Tecnélogo Medico en la “Adquisicidn de Kit de Pruebas
para Gases Electrolitos, Sanguineos Arteriales, Metabolitos y Cooximetria x 1200 Determinaciones
con Equipo en Cesion de Uso",

II) Determinar si la oferta presentada por el Adjudicatario contiene lector de codigo de barras
integrado para muestra y reactivo.

II1

[

Determinar si en la oferta presentada por el Adjudicatario, acredita el listado vigente de
productos no sujetos a otorgamiento de Registro Sanitario o certificado de Registro
Sanitario.

IV) Determinar si en la oferta presentada por el Adjudicatario se acredita el control de calidad
automatico en envase o ampolla sellada en tres niveles para todas las pruebas para cada
jornada de trabajo.

V) Determinar si en la oferta presentada por el Impugnante se acredita el cumplimiento de las
especificaciones técnicas referidas a los controles de calidad para todas las pruebas de
conformidad con lo establecido en la Bases.

VI) Determinar si corresponde revocar o ratificar la buena pro otorgada al Adjudicatario o si, por el
contrario, corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

ANALISIS:

Que, sequn lo establecide en el Articulo 16° de la Ley, el drea usuaria debe requerir los bienes, servicios u
obras a contratar, siendo responsable de formular las especificaciones técnicas, términos de referencia o
expediente técnico, respectivamente, ademas de justificar la finalidad plblica de la contratacién. Los bienes,
servicios U obras que se requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad.
Asimismo, prescribe que las especificaciones técnicas, términcs de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de igualdad al proceso de
contratacién, sin la creacion de obstaculos que perjudiguen la competencia en el misma;

Asi también, cabe recordar que de acuerdo al sequndo parrafo del Articulo 26° del Reglamento, el comité de
seleccion o el organo encargado de las contrataciones, segun corresponda, elabora los documentos del
procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando obligatoriamente los documentos estandar gue aprueba el
O5CE y la informacion técnica y econdmica contenida en el expediente de contratacion aprobado;
contemplando, ademas, el cantenide minimo de los documentos del procedimiento sefialado en el numeral 1
del Articulo 27° del Reglamento, referido al contenida de las Bases del procedimiento de seleccidn;

Que, en adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento administrativo se rige por
principios, que constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para encausar y
delimitar la actuacion de la Administracion y de los administrados en todo procedimiento ¥, por el otro, para




controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacion de las normas aplicables, en la
integracion juridica para resolver aguellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y eficiencia,
transparencia, igualdad de trato, recogides en el Articule 2° de la Ley,

Que, en este orden, resulta importante mencionar gue por el principio de transparencia, las Entidades
proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que el proceso de contratacion sea comprendido
por los proveedores garantizando la libertad de concurrencia, y se desarralle bajo condiciones de igualdad
de trato, objetividad e imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento
juridico; mientras que en virtud del principio de libertad de concurrencia, las Entidades promueven el libre
acceso y participacion de proveedores en los procedimients de contratacion que realicen, debiendo evitarse
exigencias y formalidades costosas € innecesarias, asi en atencion al principio de competencia, los procesos
de contratacién incluyen disposiciones que permiten establecer condicicnes de competencia efectiva y
obtener la oferta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion;

Tambigén, es oportuno acotar que, los organos de |a Entidad, viene enfatizando que las Bases constituyen las
reglas definitivas del procedimiento de seleccidn y que es en funcion de ellas que debe efectuarse la
calificacion y evaluacion de las ofertas, quedando tanto la Entidad como los postores, sujetos a sus
disposiciones;

A partir de lo expuesto, tenemos gue las Bases de un procedimiento de seleccion debe contar con el
contenido minimo de los documentos del procedimiento que establece la normativa de contrataciones y los
factores de evaluacién, cuya finalidad se encuentra orientada a elegir la mejor oferta sobre la base de
criterios y calificaciones ohjetivas, sustentadas y accesibles a los postores, que redunden en una oferta de
calidad y al mejor costo para el Estado, constituyendo un pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de
actuacion de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arhitrarias, asequrando con ello un marco
de seqguridad juridica;

Ahora bien, es preciso también recalcar gue el andlisis que efectue la Entidad debe tener corno premisa gue
|a finalidad de la normativa de contrataciones publicas no es otra que la Entidad adguiera bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos plblicos que se invierten bajo el enfoque de gestion por
resultados, de tal manera que éstas se efectiien en forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio
y calidad, a través del cumplimiento de los principios regulados en la Ley;

Que, bajo esta premisa, las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa prevea cuya aplicacion
surja a partir de su interpretacion, deben obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idoneo en
el que, dentro de un contexto de libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos publicos y se
garantice el pleno ejercido del derecho de las personas naturales y juridicas para participar como
proveedores del Estado;

En tal sentido, tomanda como premisa los lineamientes antes indicados, se avocara al andlisis de los puntos
controvertidos planteados en el presente procedimiento de impugnacion;

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si en la oferta presentada por el Adjudicatario se
acredita el cumplimiento de los documentos de presentacion obligatoria y especificaciones técnicas referidos
al personal de soporte técnico en el extremo de 01 Tecndlogo Medico en la "Adquisicion de Kit de
Pruebas para Gases Electrolitos, Sanguineos Arteriales, Metabalitos y Cooximetria x 1200 Determinaciones
con Equipo en Cesidn de Uso”;

En relacion a la acreditacién del cumplimiento de las especificaciones técnicas referidas a 01 Tecndlogo
Medico como parte del personal de soporte técnico;

La empresa impugnante sostiene que la oferta presentada por el postor Ingenieria de Diagnéstico Clinico
SAC. en los folios 185 a 194 sobre el personal de soporte técnico cientifico presenta 01 Ingeniero
Electrénico titulado y colegiado y 01 Ingeniero Electronico titulado pero no colegiado, pero no presenta 01
Tecndlogo Medico como era solicitado en las bases integradas sin embargo la adjudicataria cuenta con 01
Tecndlogo Medico acreditado en otra propuesta en la LP N® 004-2017 RED ASISTENCIAL ALMENARA y que
en este proceso no lo han presentado;
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Comas,

En cuanto a este punto, mediante el informe Informe Técmico N9 001-2018-AS (25-HSEB de fecha
13.ENE.2018, el Comité de Seleccidn, informa que durante la etapa de consulta la empresa INGENIERIA DE
DIAGNOSTICO CLINICO S.A.C. consulto |a posibilidad de considerar al bicanalista, con reconocimiento de la
SUNEDU, consulta que fue aceptada, pero que no se aceptd en ningln momento el cambio del profesional
uno por otro;

Que, a tenor de lo expuesto, se aprecia en la oferta del adjudicatario que ha presentado al profesional
Alonso Mario Flores Pacheco con titulo profesional de Ingeniero Electrénico, otorgado or la universidad
MNacional del Callao, de fecha 17.JUN.2015, con Registro del Colegio de Ingenieras del Perd N® 180745 de
fecha 02.DIC.2015 y con la cerificacion de la Casa Matriz Nova Biomedical, con lo que acredita en el
extremo de 01 Ingeniero Electronico, en cambio en el extremo de 01 Tecndlogo Medico, se aprecia en la
oferta otro profesional propuesto que corresponde a Franklin Ledn Huacal con titulo profesional de
Ingeniero Electronico de fecha 29.AG0S.2017, sin Registro del Colegio de Ingenieros del Peri y con la
certificacion de la Casa Matriz Nova Biomedical;

Que, por su parte el adjudicatario, en la absolucidn presentada, sostiene en lo que respecta al titulo v &l
reconocimiento del SUNEDU del "TECNOLOGO MEDICO", precisa que estamos ante un acto subsanable y
advierte expresamente que, el Comité especial debe otorgar un plazo no mayor de tres (3) dias habiles a
aquéllos postores que hayan omitido presentar “TITULOS PRECFESIONALES® y/o Constancias o
certificaciones que tienen por objeto acreditar estar INSCRITOS en un Registro, como es el caso del
SUNEDU, ya que son documentos emitidos por entidad privada ejerciendo funcidn piblica, como lo son las
Universidades o Institutos que expiden los titulos & "Nombre de la Nacion” v el Colegio Profesional que
otorga las Colegiaturas a los profesionales, por tal motivo, lo sefislado por el postor apelante no es causal
de rechazo de la oferta, sino de SUBSANACION y adjunta el Titulo de Licenciada en Bioanalisis otorgado a
= Maria del Pilar Navarro, por la universidad de Carabobo de la Republica de Venezuela y cuenta con el
% ¢ documento de reconocimiento emitido en el Perl por la SUNEDU, la Resolucion de Reconocimiento N® 5519-

a4 2017-5UNEDU-02-15-02 de fecha 09,NOV.2017 v por la via de subsanacion solicita el plazo para presentar
los documentos, que en efecto lo sostenido y sustentado por el adjudicatario no forma parte de la oferta,
conmn‘na I::: sena!a el articulo 39° del Reg!amentc de le LE'f de Cnntratamunes que senala Io ﬂguu::ntc
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el extremo del requisito contenido en las especificaciones técnicas, de las Bases, referido al Soporte
Técnico Cientifico.- Personal técnico (profesional colegiado y/o reconocide por SUNEDU) debe

estar certificado por la casa matriz con experiencia en el analizador propuesto: 01 Tecndlogo
Medico y 01 Ingeniero Electronico como minime; por lo tanto, en el referido extremo al no acreditar
al profesional de 01 Tecndlogo Medico, no ha cumplido con este requisito de cumplimiento obligatorio,
relevante para cumplir con la "Adquisicion de Kit de Pruebas para Gases Electrolitos, Sanguineos Arteriales,
Metabolitos y Cooximetria x 1200 Determinaciones con Equipo en Cesion de Uso”, se concluye que no
corresponde admitir la oferta del Adjudicatario, correspondiendo acoger este extremo del recurso de
apelacion;

Que, en base a los argumentos expuestos, y en aplicacian de lo dispuesta en el literal b) del numeral 106.1
del articulo 106° del Reglamento, corresponde declarar fundado este extremo del recurso de apelacion
interpuesto por el Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario y, por su
efecto, revocar la misma y proceder a tener por no admitida dicha oferta, al no haber cumplido con
acreditar fehacientemente, requisito de funcionalidad contenido en las especificaciones técnicas, referido a
la "Adquisicion de Kit de Pruebas para Gases Electrolitos, Sanguineos Arteriales, Metabolitos y Cooximetria x
1200 Determinaciones con Equipo en Cesion de Uso”, previsto en el Capitulo III, de la Seccion Especifica,
pagina 29 de las Bases integradas;




En tal sentido, en concordancia con lo sefialado en el presente punto controvertida, y habiéndose
determinado que corresponde tener por no admitida la oferta presentada por el Adjudicatario, carece de
objeto pronunciarse sobre los demds cuestionamientos realizados a su oferta, en la medida que lo que
pudiese determinarse al respecto, no modificaria su situacién de no admitido;

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si en la oferta presentada por el Impugnante se
acredita el cumplimiento de las especificaciones técnicas referidas a los controles de calidad para todas las
pruchas de conformidad con lo establecido en la Bases;

Al respecto, el Adjudicatario ha sefialado que en |a propuesta presentada por el Impugnante no se cumple
con presentar los controles de calidad para todas las pruebas, entendidas para los parametros medidos:
Determinacion directa de: Ph, Po2, Pco2, Na+, K+, Cl-, Ca idnico, Lactato, glucosa, hemoglobina, S02%,
HHb, 02Hb, COHB;

Que, argumenta que en el folio 7 de la propuesta obra la declaracion jurada del producto y se abserva que
ofertan el control de calidad AutoCheck para 3 niveles, sin embargo en los folios 024 al 027 se encuentra el
inserto del control de calidad AutoCheck donde no se visualiza que parametros mide el control de calidad
ofertado y en el folio 118, donde se encuentra la configuracion de control de calidad para el parametro de
HHB (deoxihemoglobina) y presenta informacion del AutoChek 5+, este no cumple con todas las pruebas
solicitada por la entidad, ya que le falta el parametro del HHE (deoxihemoglobina);

En cuanto a este punto, mediante el Informe Técnico N© 001-2018-AS 025-HSEB de fecha 13.ENE.2018, el
Comité de Seleccion, en su conclusién sostiene que hay puntos materia de apelacion que efectivamente no
se percataron en ese instante, como tampoco para la empresa apelante;

Es por ello y a fin de poder rectificar dichos errores de calificacion para ambas empresas, es que le
solicitamos se retrotraiga el proceso a la etapa de calificacidn y evaluacion de expedientes, que es la etapa
donde se produjo este vicio;

En el marco de lo antes expuesto, a fin de evaluar la pretension del Adjudicatario, cabe reiterar que las
bases constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion y es en funcidn de ellas que debe
efectuarse la admision, evaluacion y calificacion de las ofertas, quedande tanto las Entidades como los
postores, sujetos a sus disposiciones;

Sobre el particular, en e numeral 3.1 referido a las Especificaciones Técnicas del Capitulo III -
"Reguerimients” de la Seccidn Especifica de las Bases Integradas de la Seccion Especifica de las Bases
Integradas, se establece, entre otros el "Control de Calidad automdtico en envase o ampolla sellada en tres
niveles para todas las pruebas para cada fornada de trabajd”,

Que, en atencidn a ello, de la revision de la oferta del Impugnante se aprecia que la declaracion jurada del
producto respecto de la oferta del control de calidad AutoCheck declarada para 3 niveles, este debe tener
correspandencia en la folleteria v en el inserto del control de calidad AutoCheck 2+, AutoChek 5+, obrante,
no se visualiza que pardmetros mide el control de calidad ofertado, de los cuales en la configuracidn no
realiza el control de calidad para el parametro de HHE (decxihemaglobina);

Que, bajo tales consideraciones, atendiendo a lo informado por el comite de Seleccion, se aprecia que las
propuesta ofertadas por el Impugnante, no cumplen las condiciones requeridas para la adecuada
satisfaccion de las necesidades publicas hospitalarias;

Que, en tal sentido, corresponde disponer que se tenga por no admitida la oferta del Impugnante dejandose
sin efecto la admision de su oferta. En vista de ello, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de los
demas cuestionamientos formulados por el Adjudicatario contra la oferta presentada por el Impugnante,
dado que cualquiera que sea su orientacién, no variaria su situacion de no admitido;

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revacar o ratificar la buena pro otorgada al
Adjudicatario o si, por el contrario, corresponde otorgar la buena pro al Impugnante;

Que, el Impugnante también solicitd en su recurso de apelacion que, se otargue la Buena Pro del presents
procedimiento de seleccidn a su representada, por ser la oferta valida a cumplir con todos los documentos
de prestacion obligatoria, especificaciones técnicas y requisitos de calificacion;

N
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Que, siendo asi, habiéndose tenido por no admitidas las ofertas del Impugnante y del Adjudicatario, y segun
el acta del dia 16 de enero del 2018, se procedié a la calificacion y evaluacion de las ofertas, v el 17 de
enerc del mismo afo, e Comité de Seleccitn, procede con el otorgamiento de la BUENA PRO, a la
siguiente empresa, INGENIERIA DE DIAGNOSTICO CLINICO S.A.C., como adjudicataria, no existiendo otra
oferta vdlidamente calificada en el procedimiento de seleccion, corresponde declarar DESIERTA |a
Adjudicacion Simplificada N° 025-2017-HSEB “Adquisicién  de Kit de Pruebas para Gases Electralitos,
Sanguineos Arteriales, Metabolitos y Cooximetria x 1200 Determinaciones con Equipo en Cesién de Uso”;

Que, de esta manera, se desestima el presente punto controvertido fijado en autos y deducido por el
Impugnante;

Estando a la opinion del Informe Legal N® 025 -2018-1-0AJ-HSEB de fecha 16.FEB.2018, de la Oficina
de Asesoria Juridica; v,

En uso de las atribuciones conferidas por el Art. 11° del Reglamento de Organizacién ¥ Funciones del
Hospital "Sergio E. Bernales”, Aprobado mediante R.M.N° 795-2003-5A-DM, modificado por R.M.N®
512-2004-MINSA, R.M.N°® 343-2007-MINSA vy R.M. N° 124-2008-MINSA; v, y con la visaciones del
Director Ejecutivo (e) de la Oficina Ejecutiva de Administracion y del Jefe de la Oficina de Asescoria Juridica
del Hospital Sergio E. Bernales:

\  SE RESUELVE:

w iculo 1°.- Declarar FUNDADO EN PARTE e recurso de apelacidn interpuesto por la empresa
. “Z DIAGNOSTICA PERUANA 5.A.C., contra el otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicacicn Simplificada N®
= 025-2017-HSEB, convocada por el Hospital para la "Adquisicién de Kit de Pruebas para Gases Electrolitos,
Sanguineos Arteriales, Metabolitos y Cooximetria x 1200 Determinaciones con Equipo en Cesion de Uso”, e
INFUNDADO en el extremo que dicha empresa solicitd el otorgamiento de la Buena Pro a su favor,
conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, en consecuencia
corresponde:

1.1 REVOCAR el ctorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicacion Simphficada N° 025-2017-HSEB, a la
empresa INGENIERIA DE DIAGNOSTICO CLINICO S.A.C. cuya oferta debe tenerse como no admitida.

1.2 NO ADMITIR la oferta presentada por la empresa DIAGNOSTICA PERUANA S.A.C., en la Adjudicacidn
Simplificada N® 025-2017-HSEB.

1.3 DECLARAR DESIERTA |a Adjudicacion Simplificada N® 025-2017-HSEB, convocada por el Hospital
para la "Adquisicion de Kit de Pruebas para Gases Electrolitos, Sanguineos Arteriales, Metabalitos y
Cooximetria x 1200 Determinaciones con Equipo en Cesién de Uso®, por los fundamentos expuestos.

1.4 DEVOLVER la garantia presentada por la empresa DIAGNOSTICA PERUANA S.A.C., por la
interposicion del presente recurso de apelacidn.

Articulo 2°.- Disponer la devolucion de los antecedentes administrativos, asi como dentro del plazo, la
publicacion en el SEACE del OSCE la presente resolucién.

Articulo 3%.- Dar por agotada la via administrativa,




Articulo 4°.- Encargar 2 |a oficina de Comunicaciones la publicacion de la presente resolucién en el
Portal Institucional de la Pagina Web del Hospital.

Registrese, Comuniquese y Publiquese,
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