MINISTERIO DE SALUD
HOSPITAL NACIONAL SERGIO E. BERNALES N° 365 -2023-SA-DG-HNSEB

RESOLUCION DIRECTORAL

Comas, 2 8 KOV, 2023

VISTO:

Los expedientes N° 23-026489-001, 23-026205-001, 23-026720-001, que contiene el recurso
de reconsideracion interpuesto por el servidor RICARDO MASIAS IBARRA LEON contra la
Resolucién Directoral N° 342-2023-SA-DG-HNSEB, de fecha 10 de noviembre de 2023, y otros
correspondientes al Procedimiento Administrativo Disciplinario, y;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad al Decreto Supremo N°040-2014-PCM el cual aprueba el Reglamento
General de la Ley de Servicio Civil N° 30057, el cual sefiala en el Articulo N° 117 sobre los recursos
administrativos: “El servidor civil podré interponer recurso de reconsideracién o de apelacion
contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento disciplinario de primera instancia,
dentro de los guince (15) dias habiles siquientes de su notificacién y debe resolverse en el
plazo de treinta (30) dias habiles”:

Que, mediante la Ley N° 31603, se modifica el articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece que, “el término para la interposicién de los
recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias, con

excepcion del recurso de reconsideracion que se resuelve en el plazo de quince (15) dias”;

Asimismo, de acuerdo al Decreto Supremo N° 040-2014-PCM el cual aprueba el Reglamento
General de la Ley de Servicio Civil N° 30057, articulo 118° sobre el recurso de Reconsideracion sefiala
que: “El recurso de reconsideracién se sustentard en la presentacion de prueba nueva y se
interpondrs ante el érgano_sancionador gue impuso la_sancién, el que se encargard de
resolverlo. Su no interposicién no impide Ia presentacion del recurso de apelacion”;

Que, respecto a la nueva prueba el autor MORON URBINA sefiala que:

"Precisamente para nuestro legislador no cabe la posibilidad de que la autoridad instructora
pueda cambiar el sentido de su decisién con solo pedirselo, pues se estima que dentro de una linea
de actuacion responsable el instructor ha emitido la mejor decisién que a su criterio cabe en el caso
en concreto y ha aplicado la regla juridica que estima idénea. Por ello, perderia seriedad pretender
que pueda modificarlo con tan solo un nuevo pedido o una nueva argumentacion sobre los mismos
hechos. Para habilitar la posibilidad del cambio de criterio, la ley exige que se presente a la autoridad
un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite reconsideracion. " (El énfasis es
agregado);

Del mismo modo el referido autor precisa que:
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"(...) la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de reconsideracion esta referida
a la presentacién de un nuevo medio probatorio, que justifique la revision del analisis ya efectuado
acerca de alguno de los puntos materia de controversia. Justamente lo que la norma pretende es que
sobre un punto controvertido ya analizado se presente un nuevo medio probatorio, pues solo asi se
justifica que la misma autoridad administrativa tenga que revisar su propio analisis."

Que, la nueva prueba debe servir para demostrar algiin nuevo hecho o circunstancia, idea que
es perfectamente aplicable a la finalidad del recurso de reconsideracién, la cual es controlar las
decisiones de |la administracion en términos de verdad material y ante la posibilidad de la generacién
de nuevos hechos;

Que, para esta nueva evaluacion se requiere de un nuevo medio probatorio que tenga como
finalidad la modificacion de la situacion que se resolvio inicialmente;

Que, a través del recurso de reconsideracion se pretende que la misma autoridad que dicto o
emitié el acto administrativo de sancién, modifique esa decisién en base a una nueva prueba
instrumental que se presente. En tal sentido, se advierte que el impugnante ha presentado como
nueva prueba lo siguiente:

. RESPECTO A LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

Que, en tal sentido, a fin de proceder con el anélisis del presente recurso de reconsideracion
interpuesto por el impugnante, corresponde verificar previamente su procedencia, observandose que
seguin consta en los antecedentes que obran en la hoja de tramite N° 23-026489-001, se evidencia
que la Resolucién Directoral N° 342-2023-SA-DG-HNSEB, fue notificada con fecha 10 de noviembre
de 2023, y fue impugnada con el escrito S/N de fecha 14 de noviembre de 2023, es decir, se encuentra
dentro del plazo de los quince (15) dias de producida la notificacién respectiva, establecido por el
numeral 237.2 del articulo 237° del TUO de la LPAG;

ANALISIS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

! Que, para esta nueva evaluacion se requiere de un nuevo medio probatorio que tenga como
2\ finalidad la modificacion de la situacion que se resolvid inicialmente;

Que, a través del recurso de reconsideracion se pretende que la misma autoridad que dictd o
emiti® el acto administrativo de sancion, modifique esa decision en base a una nueva prueba
instrumental que se presente. En tal sentido, se advierte que el impugnante ha presentado como
nueva prueba lo siguiente:

a) Copia del Acta de Concurrencia
b) Copia del Alegato
c) Copia de la Notificacion de Resolucion Directoral N°® 342-2023-SA-DG-HNSEB

Que, en mérito a ello, de la revision del expediente se advierte que, el literal a) y c) los medios
probatorios y argumentos esgrimidos por el impugnante han sido valorados en su oportunidad. Por
otro lado, se ha tomado en cuenta lo establecido en el articulo N° 87 de la Ley 30057 Ley de Servicio
Civil. basados en los criterios de los incisos a) Grave afectacion a los intereses generales o a los
bienes juridicamente protegidos por el Estado, b) ocultar la comision de la falta o impedir su
descubrimiento, ¢) el grado de jerarquia y especialidad del servidor, d) Las circunstancias en
que se comete la infraccion, f) la participacion de dos servidores en la comisién de la falta o
faltas, al momento de emitirse la resolucién impugnada, por lo que, estos no califican como nueva
prueba, ya que, no constituyen un hecho tangible;
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Que, sin perjuicio de ello, respecto al literal b) este medio probatorio si configura como nueva
prueba, en tal sentido corresponde realizar el analisis sobre el fondo del asunto por parte del Organo
Sancionador;

Que, bajo ese contexto, el impugnante a través del presente recurso impugnatorio de
reconsideracion, solicita la nulidad de todos los actuados y archivamiento del expediente
administrativo por contener vicios de nulidad, por las siguientes consideraciones:

* Que con fecha 09 de octubre del 2023, mi persona ha concurrido a un informe oral
propuesto por la secretaria técnica de manera obligatoria, no respetando los plazos de los
procedimientos de Ley, mas aun en dicho informe oral se encontraba ausente el ORGANO
SANCIONADOR, prueba de ello el acta de concurrencia de fecha 09 de noviembre del
2023, en ese mismo auto se solicitd la reprogramacion del informe oral para que pueda
asistir a mi derecho a la defensa y sin embargo la autoridad administrativa ha emitido una
resolucion arbitraria que no cumple con la finalidad del debido procedimiento por lo que
recae en nulidad;

e Asimismo, he presentado mi alegato con fecha 10 de noviembre para que pueda ser
considerado como parte de mi derecho a la defensa en la que solicito en base a
circunstancia de falta de actuacion por parte de la Secretaria Técnica para que se respete
y pueda diligenciar una investigacion imparcial en cuanto a la toma de manifestaciones
que he ofrecido como medios probatorios como parte de mi alegato, que no fue
considerado en parte considerativa de la Resolucién arbitraria;

e Bajo este contexto, 1) se tiene comprobado que segln el acta de concurrencia de fecha
09 de noviembre del 2023, se solicitd reprogramacién de informe Oral, no se efectud
ninguna diligencia de lo solicitado generando vulneracién de mi derecho a la defensa, 2)
se tiene comprobado que segun el cargo de recepcién de fecha 10 de noviembre del 2023
se presenté mi alegato, no fue considerado en la Resolucién arbitraria que sanciona como
parte de los descargos y ofrecimiento de medios probatorios. 3) Resolucién Directoral N°
342-2023-SA-DG-HNSEB, de fecha 10 de noviembre del 2023, Resolucion arbitraria gue
no ha seguido el debido procedimiento;

PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL RECURSO DE RECONSIDERACION

Que, en tal sentido, procediendo al analisis de fondo sobre los argumentos expuestos en el
recurso de apelacion, cumplimos con sefialar lo siguiente:

Que, es preciso citar el Principio de Legalidad establecido en el numeral 1.1 del articulo 4° del
TUO de la LPAG que sefala:
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“Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas”;

Sobre lo cual conviene citar lo expresado por Morén Urbina quien refiere que:

“(...) Consideramos gue la propuesta no puede ser unanime para todos los casos, puesto que
en verdad debe apreciarse la legalidad del acto administrativo en funcion del tipo de norma
legal que le sirva de sustento. De ahi que sea importante definir si el acto administrativo ejecuta
una norma legal imperativa, taxativa, facultativa o discrecional, dado que para un acto
administrativo sea legal, debe apreciarse si guarda una relacion de conformidad con las normas
imperativas y taxativas que le sirvan de referente (...)".

ANTECEDENTES:

Que, con fecha 10 de noviembre de 2023, se notifica la Resolucion Directoral N° 342-2023-SA-
DG-HNSEB, al servidor RICARDO MASIAS IBARRA LEON (en adelante el impugnante), el cual
resuelve: “IMPONER LA SANCION de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL
PERIODO DE SESENTA DIAS al servidor RICARDO MASIAS IBARRA LEON. por haber incurrido
en la comision de la falta administrativa disciplinaria tipificada en el inciso g) del articulo 85°
de la Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil, toda vez que, habria transgredido el numeral 4) del
articulo 8° de la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, asi como lo
establecido en los literales n) y r) del articulo 71° del Capitulo Xl de los derechos, obligaciones
v prohibiciones de los servidores sefialados en el Reglamento Interno de Trabajo del Hospital
Nacional Sergio E. Bernales, aprobado mediante Resolucién Directoral N° 065-2007-DG-SA-
HSEB/DOP de fecha 01/03/2007, conforme a los fundamentos expuestos en los considerandos
de la presente resolucién”;

Que, con fecha 14 de noviembre de 2023, el impugnante presenta el escrito S/N, en el cual
interpone recurso de reconsideracion, contra la Resolucién Directoral N° 342-2023-SA-DG-HNSEB,
de fecha 10 de noviembre de 2023;

DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

Que, respecto al primer punto del alegato el impugnante hace mencién que durante el
3/ desarrollo del PAD, siempre ha sefialado su domicilio real y procesal, siendo su persona notificada en
su centro de labores (Oficina de Personal), por lo que se estaria vulnerando a lo precisado por la
norma literalmente establecida siendo que la autoridad no puede suplir alguna modalidad con otra ni
modificar el orden de prelacién que se sigue para las notificaciones, lo cual recae en la nulidad de la
notificacion;

ANALISIS:

Que, de revisado los actuados se verifica que con fecha 25 de noviembre de 2022, el
e impugnante presenta sus descargos respecto al PAD instaurado en su contra, en ese sentido, la
§/Secretaria Técnica de los Organos Instructores de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios,
ha cumplido con los alcances establecidos en el articulo 27° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece que, “también se tendra por
| bien notificado al administrado a partir de la realizacién de actuaciones procedimentales del
i interesado gque permitan_suponer razonablemente gue tuvo conocimiento oportuno del
contenido o alcance de la resolucién o interponga cualguier recurso gue proceda”, aunado a
ello, en ninguna parte de su descargo, cuestiona el diligenciamiento de la notificacion, en tal sentido,
se ha cumplido con poner a conocimiento sobre la instauracion del procedimiento administrativo
disciplinario de manera oportuna, respetando el principio del debido procedimiento, entregandole la
documentacion pertinente personalmente;
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RESOLUCION DIRECTORAL
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Coma

Que, respecto al segundo punto, sefiala que mediante el Memorando N° 38-2023-ST-OIPAD-
HNSEB, el Organo Sancionador le comunica gue su persona esta programada para que pueda hacer
uso de la palabra mediante su informe oral para el dia 09 de noviembre de 2023, a las 11:00 horas,
en la Oficina de la Direccién General, habiéndose notificado un dia anterior, en referencia a2 lo
precisado por la norma primero debe notificar a efectos que pueda solicitar su informe oral y en un
plazo de 03 dias habiles daria por aceptado su solicitud de informe oral para luego sefalar lugar,
fecha y hora, lo que motiva que se estaria vulnerando su derecho a la defensa y al debido
procedimiento;

ANALISIS:

Que, en razon a ello, es menester precisar que, mediante el principio de debido procedimiento
recogido en el numeral 1.2 del articulo IV de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir pruebas y a obtener una decisiéon motivada y fundada en derecho. La reciente modificacion
a esta disposicion realizada por el Decreto Legislativo N° 12722 ha incorporado en su redaccién el
derecho a "solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda”. Sin embargo, dicha mencién expresa
a solicitar el uso de la palabra no implica que este derecho no se encontrara reconocido antes de la .
modificacion como parte del derecho de defensa implicito en el principio del debido procedimiento
conforme se desarrolla lineas abajo;

Al respecto, MORON URBINA sefiala que el derecho al debido proceso comprende una serie
de derechos que forman parte de un estédndar minimo de garantia para los administrados que a
grandes rasgos significa la aplicacién en sede administrativa de los derechos concebidos, en principio,
para procesos jurisdiccionales:;

Asimismo, MORON URBINA sefiala "el Tribunal Constitucional ha establecido que "(...) el
debido proceso administrativo supone en toda circunstancia el respeto por parte de la administracion
publica de todos aguellos principios y derechos normalmente invocados en el &mbito de la jurisdiccion
comun y especializada a los que se refiere el articulo 139 de la Constitucion del Estado (verbigracia:
jurisdiccion predeterminada por ley, derecho de defensa, pluralidad de instancias, cosa juzgada, etc)
(...)." (El resaltado es agregado);

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha resuelto en la sentencia recaida en el Exp.01147-
2012-PA/TC respecto al derecho de defensa y el gjercicio del derecho a informe oral, lo siguiente:

16."(...) este Tribunal en constante jurisprudencia ha precisado que el derecho a no quedar en
estado de indefensién se conculca cuando a los titulares de los derechos e intereses legitimos se les
impide ejercer los medios legales suficientes para su defensa; pero no cualquier imposibilidad de
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ejercer estos medios produce un estado de indefension que atenta contra el contenido
constitucionalmente protegido del derecho, sino que es constitucionalmente relevante cuando se
genera una indebida y arbitraria actuacién del 6rgano que investiga o juzga al individuo. Este hecho
se produce cuando al justiciable se le impide, de modo injustificado argumentar a favor de sus
derechos e intereses legitimos (Exp. N.° 0582-2008-PA/TC; Exp. N.° 5175-2007-HC/TC, entre otros)."

"18. Sobre el particular es importante precisar que el recurrente cuestiona el hecho de que se
le haya privado o impedido ejercer su derecho de defensa por medio del informe oral; sin embargo,
ello no constituye una vulneracién de este derecho constitucional toda vez que no significd un

" impedimento para el ejercicio del derecho de defensa del recurrente, ya que este Colegiado en

reiterada jurisprudencia se ha pronunciado a este respecto manifestando que en los supuestos en
que el tramite de los recursos sea eminentemente escrito, no resulta vulneratorios del derecho de
defensa la imposibilidad del informe oral; dado que el accionante ha podido presentar sus alegatos
por escrito a fin de sustentar su impugnacion. En consecuencia, no se ha producido vulneracion
alguna del derecho constitucional de defensa del recurrente.”

En tal sentido, y de conformidad con lo sefialado por el Tribunal Constitucional “el no realizar
el informe oral en un proceso eminentemente documental no vulnera el derecho al debido
procedimiento porgue se pueden presentar alegatos. En ese sentido, siendo el procedimiento
administrativo_disciplinario un procedimiento de esta caracteristica no resultaria la falta de
informe oral una afectacién al derecho de defensa cuando el servidor haya tenido Ia
oportunidad para presentar sus descargos o alegatos de defensa durante el transcurso del
procedimiento sancionador”;

Que respecto al tercer punto sefiala que, de la revision del expediente administrativo, la
secretaria técnica del PAD no ha recolectado las manifestaciones de servidores que pueden dirimir el
proceder de la actuacion administrativa en relacién a los cargos que se me imputan, de manera que
no se vulnere el debido proceso de mi persona, por lo que solicito a usted en calidad de ORGANO
SANCIONADOR que devuelva los actuados al ORGANO INTRUCTOR de manera que la secretaria
técnica del PAD de manera imparcial tome las manifestaciones a los servidores en mencion;

Se debera tomar manifestacion; al jefe del Departamento de Farmacia para que precise si mi
persona tiene acceso o injerencia en el Sistema SIS GALEN PLUS, Asi como también gue precise si
en la fecha y lugar que ocurrieron los hechos mi persona laboro en el departamento de farmacia;

Se debera tomar manifestacion; al jefe de la Oficina de Estadistica e Informatica para que
precise si mi persona tiene acceso a claves y usuarios que permitan modifica: informacion del sistema

SIS GALEN PLUS;

Se debera tomar manifestacién; de la Técnica de Farmacia JOSELYN TEJADA SANTISTEBAN
para que precise si mi persona tuvo alguna injerencia en la compra de los productos y también para
que precise si al momento de la compra se presento el documento fisico del DNI para la compra
espectiva,

ANALISIS

Que, de acuerdo al analisis efectuado, mediante el Informe Final N° 18-PAD-HNSEB, de fecha
31 de octubre de 2023, al descargo presentado por el impugnante con fecha 25 de noviembre de
2022, se verifica que el impugnante no ha probado con medio probatorio idéneo que existio la
usurpacion de nombre, puesto que, no ha referido quien utilizé su documento nacional de identidad
(DNI) para efectuar la compra de los productos farmacéuticos (adulterados en el precio), motivo por
el cual se le instauro el presente procedimiento administrativo disciplinario;

Que, en esa linea de ideas es necesario sefialar lo establecido por el Tribunal Constitucional,
en la sentencia de fecha 5 de febrero de 2009, recaida en el expediente N° 00535-2009-PA/TC,

_ sefiala: "el establecimiento de disposiciones sancionatorias, tanto por entidades publicas como
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privadas, no puede circunscribirse a una mera aplicacién mecanica de las normas, sino que se debe
efectuar una apreciacion razonable de los hechos en cada caso concreto, tomando en cuenta
los antecedentes personales y las circunstancias que llevaron a cometer la falta. El resultado
de esta valoracion llevara a adoptar una decision razonable y proporcional” (...) "En este sentido, el
analisis de la razonabilidad de una medida implica determinar si se ha dado: a). La eleccion adecuada
de las normas aplicables al caso y su correcta interpretacion, tomando en cuenta no sélo una ley
particular, sino el ordenamiento juridico en su conjunto; b) la comprensién objetiva y razonable de los
hechos que rodean al caso, que implica no sdlo una contemplacion en "abstracto de los hechos, sino
su observacion en directa relacién con sus protagonistas, pues sélo asi un "hecho" resultard menos
0 més tolerable, confrontandolo con los "antecedentes del servidor, como ordena la ley en este caso;
¢) Una vez establecida la necesidad de la medida de sancion, porque asi lo ordena la ley
correctamente interpretada en relacion a los hechos del caso que han sido conocidos y valorados en
su integridad, entonces el tercer elemento a tener en cuenta es que la medida adoptada sea la mas
idonea y de menor afectacion posible a los derechos de los implicados en el caso.”;

Que, asimismo, el articulo 91° de la citada Ley, prescribe que: "Los actos de la Administracion
Plblica que impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente motivadas de modo expreso
y claro, identificando la relacion entre los hechos vy las faltas, y los criterios para la determinacion de
la sancion establecidos en |a presente Ley. La sancién corresponde a la magnitud de las faltas, segln
su menor o mayor gravedad. Su aplicacion no es necesariamente correlativa ni automatica. En cada
caso la entidad debe contemplar no solo la naturaleza de la infraccidn sino también los antecedentes
del servidor. (...)";

Que, la sancién de suspensién de dos (02) meses sin goce de remuneraciones impuesto al
impugnante no vulnera el principio de razonabilidad establecido en el numeral 3 del articulo 246° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo Genera v el
principio de proporcionalidad regulado en el articulo 87° de la Ley N° 30057, “Ley del Servicio Civil;

Que, en mérito a los hechos expuestos considerando que las nuevas pruebas ofrecidas por el
impugnante no desvirtian la falta administrativa que se le imputa, asimismo, no lo exime de
responsabilidad disciplinaria, por lo que, corresponde declarar infundado el recurso de

~~reconsideracion interpuesto por el impugnante de conformidad con el articulo 208° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS;

Que, el servidor publico sancionado podra interponer el recurso impugnatorio de apelacién de
conformidad con el numeral 95.1 del articulo 95° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
concordante con el articulo 119° de su Reglamento General, para lo cual cuenta con quince (15) dias
habiles perentorios contados a partir del dia siguiente de la notificacidén del presente acto resolutivo;

Que, sin perjuicio de lo resuelto, respecto al petitorio del impugnante que se reconsidere la
Resoluciéon Directoral N° 342-2023-SA-DG-HNSEB, de fecha 10 de noviembre de 2023, reformandola
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se declare la nulidad del referido acto resolutivo, se aprecia que se sustenta en diferente interpretacion
de las pruebas producidas, recayendo en interpretacién de normas y cuestionamientos que esta
referido a una discrepancia con la aplicacion del derecho. En ese sentido, de conformidad con el
articulo 11° del Texto Unico Ordenade de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento administrativo
General; sobre la instancia competente para declarar la nulidad, la cual sefala que:

11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por
medio de los recursos administrativos previstos en el Titulo [l Capitulo Il de la presente Ley;

11.2 La nulidad de oficio seré conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicto el
acto. Si se tratara de un acto dictado por una autoridad que no esta sometida a subordinacion
jerarquica, la nulidad se declarara por resolucion de la misma autoridad. La nulidad planteada por
medio de un recurso de reconsideracion o de apelacion sera conocida y declarada por la autoridad
competente para resolverlo;

11.3 La resolucién que declara la nulidad dispone, ademas, lo conveniente para hacer efectiva
la responsabilidad del emisor del acto invalido, en los casos en que se advierta ilegalidad manifiesta,
cuando sea conocida por el superior jerarquico;

Que, asimismo, en concordancia con el articulo 119° del Reglamento General de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil aprobado por decreto Supremo N° 040-2014-PCM, cabe sefialar que no
es competencia de la presente instancia emitir pronunciamiento al respecto, siendo la autoridad
superior jerarquica, el 6rgano competente para pronunciarse, via recurso impugnatorio de apelacion;

Que, en atencion a lo antes expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Disciplinario General, y sus
modificatorias; de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; y su Reglamento General, Aprobado por el
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; y en uso de las atribuciones conferidas por el Art. 11° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Hospital “Sergio E. Bernales” aprobado mediante

~ Resolucion Ministerial N° 795-2003-SA-DM, modificando por Resolucion Ministerial N° 512-2004-
MINSA, Resolucion Ministerial N° 343-2007-MINSA y Resolucion Ministerial N° 124-2008-MINSA.

SE RESUELVE:

JArticulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por el servidor
2/ RICARDO MASIAS IBARRA LEON, contra la Resolucion Directoral N° 342-2023-SA-DG-HNSEB, de
s fecha 10 de noviembre de 2023, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 2°.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, la notificacion del presente acto resolutivo al interesado, comunicandole
el derecho que le asiste de interponer el recurso impugnativo de apelacion, ante este Despacho dentro
de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacién del acto resolutivo. Informandole que, de
presentar el Recurso de apelacion, la autoridad competente para resolver sera el Tribunal de Servicio

Articulo 3°.- REMITIR copia fedateada de la presente Resolucion a la Oficina de Personal a fin de
que se agregue al legajo personal del servidor RICARDO MASIAS IBARRA LEON, el mismo que
obrara como demérito.

Articulo 4°.- DISPONER que se remitan los actuados a la Secretaria Técnica de los Organos
Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario, a fin de que efectle las acciones
respectivas en el ambito de su competencia.
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Articulo 5°.- DISPONER la publicacién del presente acto resolutivo en el Portal Institucional del
Hospital Nacional "Sergio E. Bernales.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE

[ ]
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